Palmasok Szovetsége

és a

Csongrad Megyei Kereskedelmi és Iparkamara
Szentesi Kistérségi EInoksége

Szentes, Méricz Zsigmond u. 1/2.

Szentes Varos Polgarmesteri Hivatala

Szirbik Imre Ur
polgarmester
részére

Szentes

Targy: A Palmasok Szovetsége és a CSMKIK Kistérségi EInoksége véle-
ménye a 2011. junius 24- i képviselo-testileti Ulés napirendi
eléterjesztéseihez

Tisztelt Polgarmester Ur !
Kedves Imre !
Tisztelt Képviselok !

KoszOnettel véve a jelen testuleti Ulés megkuldott anyagat, azt a Palmasok
Szovetségeének tagjaival és a CSMKIK Szentesi Kistérségi EIndkseg tagjaival
attekintve az alabbi észrevételeket tesszuk:

Mint onkormanyzati képvisel6 kérem, hogy ezen irasos vélemény legyen az
ulés jegyz6kdnyvéhez csatolva, ,,palmas és kamarai vélemény” cimmel.

Kérjuk a 2011. marcius 25-i képviseld-testileti ulés jegyzO6konyvében a 16.
napirend hatarozatanak szovegét javitani. Kimaradt beléle a palyazati
feltételek kidolgozasat elrendel6 szovegrész ( Szentes varos helyi
kozosségi kozlekedése. Tajékoztatas a Szentes helyi kozosségi
kozlekedés finanszirozasanak elégtelenségébdl fakadé kényszerii
Iépésekrdl ). A képviselo-testiilet errdl is dontott.

Véleményiunk, észrevételeink a mai lilés el6terjesztéseihez:

Ad 2: A Kézponti Ovoda évodavezetéi megbizasa



-

A hatarozati javaslatot tamogatjuk.

Ad 3: ( zart Ulés napirendje )

Ad 4: Mészaros Laszlé magasabb vezetdi megbizasanak visszavonasa

Ad

A hatarozati javaslatot tamogatjuk.

: Idésugyi koncepcio felulvizsgalata

Az elbterjesztés helyzetértékel6 része részletesen bemutatja azt a
sokrétli ellatast és tamogatast, mellyel az Onkormanyzat igyekszik
segiteni az id6sek életvitelét.

A szamadatokbol harom — nem viditd — tény allapithatd meg: csokken
varosunk népessége, egyre n6 az idések részaranya és altalaban n6 a
tamogatasra szorulok aranya.

Ezek nem az el6terjeszt6 hibai, de tények.

Az elGterjesztés elfogadasat tamogatjuk azzal a kritikai észrevétellel,
hogy a megvaldsitandd feladatokra, a fejlesztés iranyara konkrétabb
kezdeményezéseket vartunk volna.

Ad 6: Szentes Varos Szentes Varos Idegenforgalmi Koncepciéja 2011-

2015

Idézet a 2007.06.29-i képviselO-testlleti Ulés azonos targyu
elGterjesztéséhez adott véleményunkbdl:
, Felépitésében és tartalmaban egy profi munka kertlt a testiilet elé.
AKi készitette, érti a szakmajat, figyelemre méltdo szakember és jol
hasznalta fel az el6z6, szintén magas szinvonalt dokumentumokat.
Az elbterjesztés nagyon alkalmas arra, hogy ra éplilve eqgy konkrét
akcioterv késziiljbn és az folyamatos kbévetéssel megvalositasra
kerdiljon.
Reménykediink abban, hogy ez igy is torténik, szemben azzal a
gyakorlattal, amely szerint a fiok elnyeli az ilyen kivalo
tényfeltard, indikativ munkakat.”

A mostani eléterjesztés még teljesebb és szakmailag még
szélesebben mutatja be a turisztika mai jelentéségét, szerepét,
szervezeteit.

Néhany helyen a 2007. évi elGterjesztéshez képest szikebben, de
jellemzéen bdévebben mutatia be a helyi attrakciokat. Esetleg
kiegészithet6 az el6z6ben részletesebben szereplokkel: ( épitett
kornyezet, figyelemre méltd épuleteink ).

Ertékébél ez nem von le semmit. Nagyon igényes, magas szinvonalu
munka. Koszonjuk!
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Akkor, 2007-ben is leirtuk, most is megtessziik:

Az anyag kivalosaga mellett is néhany észrevétel, javaslat :

- varosunk idegenforgalmi, turisztikai helyzetének, poziciojanak
értekeléséhez jO lett volna a helyzetértékelés részben tobb
0sszehasonlitast is bemutatni a vellink azonos telepulések adataibdl (
vendégéjszakak szama, idegenforgalmi bevételek, idegenforgalmi
fejlesztésre forditott 6sszegek, ezek trendje... ),

- a 45. oldalon kezddd6 ,3.1.1. Szentes idegenforgalmanak fejlesztési
iranyai” cimi fejezetben leirtakhoz:

Orémmel konstatéljuk, hogy az eléterjeszté a 46. oldalon az
idegenforgalmi fejlesztések prioritas sorrendjét az altalunk 2007-ben
leirttal egyezb6en javasolja, azaz:

1., Egészségturizmus

2., Aktiv turizmus

3., Infrastruktura fejlesztés (szallashelyek mennyiségi és

mindségi fejlesztése)

4., Kultaralis turizmus fejlesztése

- 56. old: a Gyogyfurdd leirt bdvitését nem tartjuk racionalis
elgondolasnak. A rekreacios kinalatot bovité beruhazasokat egy
helyre, az Udilékdzpont teriletére, kdrnyezetébe kellene
koncentralni. Azon tul, hogy olyan alapvet6 feltétel, mint a megfelel
szamu parkoléhely hianya is korlatot szab a Gyogyfurdénél, a mai
igényeknek az felel meg, hogy a vendég egy helyen talaljon meg
mindent, uszodat, szaunat, balneologiai kezeléseket és a sportolasi
lehetéségeket is. Ezért minden szolgaltatas bdvitést a Széchenyi liget
és a sportpalyak kornyezetében kell megvaldsitani. A Gyogyfurdd
legyen/maradjon alapvetéen a gyogyitast szolgalé létesitmény.
Természetesen az ehhez szukséges, korszeriisitett
felszereltséggel, de semmiképpen se a tomeges latogatottsag
elérése legyen itt a f6 cél.

- 58. old: a Sportcsarnok épuletgépészeti korszerUsitése indokolt.
Fatését termal energiaval kell megoldani, a légtecnikaja pedig
gyakorlatilag alkalmatlan a mai kor igényeinek teljesitésére. A
Sportszalld esetében nem az épulet izolalt felujitasaban kell
gondolkodni, hanem amint az el6z6 Ulésen dontott a testulet: a
sportpalyakkal egységes egészet kepezve kell az ottani létesitmények
szerepét és jovbbeli fejlesztését meghatarozni. Egy persze biztos: a
Sportszallé jelen allapotaban nem alkalmas szinte semmire.

A hatarozati javaslathoz:
A 2007. évi el6terjesztéshez irtuk: A hatarozati javaslat 3. pontja a
program végrehajtasara kéri fel a polgarmestert, de program nincs
beterjesztve. Mint azt mar irtuk, a program a mi felfogasunk szerint
konkrét akcidk felsorolasa felel6s6kkel, hataridbkkel, felhasznalhato
eréforrasok konkrét megadasaval.



Jelen elbterjesztés elbrelépés a hatarozati javaslatban, mert mar
vannak konkrét elemiei, de szerintunk nem elég és még mindig nem
akcioterv szintd.

Inditvanyunk:

Egészuljenek ki a hatarozatok egy 7., ponttal:

7., Az 1 — 6., pontban foglaltak megvalésitasat szolgalé konkrét,
évekre, hdnapokra bontott akciéterv keriljon kidolgozasra (
hataridokkel, felel6sdkkel, forrasokkal ) és keruljon a képviselo-
testulet elé jovahagyasra.

Hatarido: 2011. szeptember 30.

Felelés: Polgarmester

Ad 7: A kozigazgatas helyi feladatai, az elégedettség novelését, a
rugalmassagot és az ugyintézési hataridok csokkentését szolgalé
intézkedések

Mindenek el6tt koszonjuk az 6szinte hangvetell tajékoztatot.

Azonnal ez utan éles kritikaval illetjuk azon képviseloket, akik nem
méltattak a hivatal munkatarsait annyira, hogy véleményukkel
hozzajaruljanak ennek az el6terjesztésnek az elkészitéséhez, de
leginkdbb ahhoz, hogy kolcsonosen hozzasegitsék egymast az
eredményesebb, nagyobb elégedetséget lehetdvé tevé munkahoz.
Ezt joggal elvarhattak a hivatal munkatarsai!

Az el6terjesztéshez:

- jonak tartottuk volna, ha a hivatal egészérdl tett megallapitasokon tul
az Uugyfélelégedettség, az ugyintézési atfutasi id6k tekintetében
osztalyokra, irodakra bontott, jellemzd véleményeket, adatokat is
megismerhettlink volna,

- a rugalmassag novelését, az atfutasi ido6k csokkentését szolgald
megtett, illetve tervezett intézkedésekrdl, konkrét tervekrdl is jo lett
volna hallani (pl. az informatikai hattér folyamatban Iévé és tervezett
fejlesztésérdl, a hivatali kornyezet tervezett modernizalasarodl, szakmai
fejlédést szolgalo tovabbképzésekrdl, tréningekrdl...stb. ),

- néhany 6sszehasonlité adat szemléletes lehett volna egyes ugytipusok
nalunk és mas onkormanyzati hivatalokban jellemz6 Ugyintézési
idejeirdl,

- a munkatarsak altal felvetett problémak ékelése, a valdésak
kikUszobolését szolgaldo dontések, intézkedések ismertetése is
szerepelhetet volna.

KoszOnjuk az el6terjesztést! Elfogadjuk.

Ad 8: Javaslat Szentes Varos Onkormanyzata 2011. évi koltségvetésének



Ad

modositasara
Javaslat a 3/2011.(l1l.15.) rendelet médositasara

Kérdezzuk:

- 8. old: ha a Damjanich Janos Tagiskola Deak Ferenc Altalanos
Iskolaba koltoztetésére nem kerult volna sor, a leirt karbantartasi
munkakat nem kellett volna elvégezni? A tisztasagi festésekre (5.500
m2), parketta javitasokra, stb., nem lett volna szukség?

- 9. old., 5. pont: az 50 méteres medence hdcsereéldjének cserejérol
mikor dontott a képvisel6-testulet? Emlékeink szerint az 50 méteres
medence jOvObeli sorsanak kérdésesseége miatt az a dontés szuletett,
hogy arra egyel6re nem koltunk, csak a 33 méteresre. A majusi ulésen
az a dontés szuletett, hogy addig csak a legszukségesebb, baleset-,
illetve vészhelyzet megel6z6 munkak készulnek, amig az udul6kozpont
fejlesztésrél nem szuletik konkrét dontés.

- 13. old., 3.§: mib&l adodik a Szentesi Udiil6kézpont Nkft. 25.562 E Ft
onkormanyzati tmamogatasi 0sszege? A 2011. évi elfogadott Uzleti
tervében 41.106 E Ft szerepel. Amennyiben ezt valtoztatni indokolt,
uzleti terv modosito eléterjesztés is szilkkséges.

A rendelet médositast a kérdéseinkre kapott valaszoktdl fuggéen
tamogatjuk, az 50 méteres medence hécseréléjének mostani
cseréjét nem.

. Szentes Varos Onkorméanyzata képviseld-testiiletének a Tiszai

szabad strand és nyari pihen6éhelyként szolgaloé terilet
hasznalatarél sz616 38/1997. /X1.28./ KT. szamu rendelet
modositasa

Kérdezzuk:

- mi az indoka annak, hogy az 6nkormanyzat tamogatasban részesitse a
tiszai udulbteruleten telket bérléket? Szocialis? Kinek, milyen érdeke
fiz6dik ehhez? Hogyan alakult a bérleti dij az elmult 5 évben?
Valtozatlan volt és a terUlet bérleti dij nem fedezi a fenntartasi,
uzemeltetési koltségeket. A dij 1997 — 2006. kozott 50 Ft/m2/év volt,
azéta pedig 60 Ft/m2/év. Tizennégy év alatt csak 20%-al emelkedett,
évi atlagban 1,4%-al. Mas szolgaltatasoké ennek tobbszorésével.
FelUlvizsgalata indokolt.

- a furd6 Uzemeltetés 665.000 Ft/hé vallalkozdi dija milyen konkrét
feladatok elvégzését koveteli meg a vallalkozotél, ha a tablazat
tanusaga szerint a mdkodtetés donté tobbséget a Varosellato
Intézmény veégzi?

A rendelet modositast tamogatjuk, de a kérdéseink, észrevételunk
meggy6z6 megvalaszolasat kérjuk.
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Ad 10: Beszamol6 a Szentes Tobbcélu Tarsulas tevékenységérol

A beszamolét elfogadjuk, de

kérdésiink:

- igaz-e az a sajtohir, hogy a tarsulasnak jelenleg nincs megvalasztott
elnoke?

- igaz-e, hogy tobb telepulés ki akar valni? Ha igen mi ennek az oka?
Miért nem szol err6l a beszamol6?

- amennyiben a kivalas megtorténik, a kulonvalt tarsulasi tagok minden,
a mostani beszamoloban szerepl6 tevékenységre kulon szervezetet,
intézményt hoznak létre? Logikus, gazdasagos lenne ez? A
jogszabalyok lehetéve, mikodbképesse tennék ezt?

Ad 11: Térfigyelé6 kamerarendszer

Magat a kamera rendszer kiépitését tamogatjuk, de az
eléterjesztésb6l tobb lényeges dolog hianyzik a megalapozott
dontéshez, a kozbeszerzési eljaras meginditasahoz.

Nem vilagos, hogy

- a rendszert ki fogja Uzemeltetni, karbantartani, annak mi lesz az éves
koltsége?

- a vallalkozasok milyen formaban és milyen feltételekkel, milyen anyagi
tehervallalassal kapcsolédhatnak hozza?

- mik az elképzelt rendszer jovobeli bbvitését lehetdvé tevd technikai
paraméter kovetelmények? A most elképzelt 14+4 kamera szam
mennyivel bovithetd az elképzelt kozponti egységgel (szerver, figyel6
— kezel6 eszkdzok ).

Ezekre a kérdéseinkre eddig nem kaptunk konkrét valaszt, ( se a

renddrkapitany urtdl, se a Polgarmesteri Hivatal munkatarsaitol), ezért

nem vilagos, hogy a kozbeszerzési felhivasban ki és hogyan fogja
meghatarozni a kovetelménypontokat.

Inditvanyozzuk, hogy egy részletesebb elbterjesztés formajaban
kerlljon vissza a téma a testulet elé, ami megvalaszolja felvetett
kérdéseinket is, hogy megalapozottabb dontés szulethessen, hiszen
vélhetbéen tobbtiz millids beruhazasrdl és Uzemeltetési koltségrdl van
sz0.

Ad 12: Tarsulasi megallapodas modositasa
Kérdezzuk, hogy Nagytbke és Nagymagocs miért |ép ki a tarsulasbal,
hogyan oldjak meg az ivovizmindség javitast?
Vonatkozik-e rank is, hogy a kormany fedezi a palyazati onrészt, amint a
minap a hiradasokban elhangzott. Milyen feltételekkel?

Ad 13: A varos kulturalis és kozmiivel6dési intézményei miikodésének



Ad 14:

-7 —
attekintése, a feltételek racionalisabb hasznositasanak programja

Ha ismét az a dontés szuletne, mint 2008-ban, amely a jelenlegi allapot
fenntartasat jelentené, az nem fejezne ki mast, mint a valtozastdl valo
félelmet és azt, hogy nincs torekvés a rendelkezésre all6 egyre
korlatozottabb eréforrasok hatékonyabb, atlathatobb hasznositasara.
Azt jelentené, hogy sem a dontéshozok, se a hivatal, se a
kozmivel6dési munkatarsak nem akarjak vagy nem merik vallalni az
esetleg kockazatosabb, nagyobb felel6sséget jelent, de atlathatdbb
szervezeti, mikodési kereteket, a feszesebb gazdalkodasi format.

Ez tortént a Sportkdzpont esetében nemrég. Lehet persze halogatni a
valtoztatast, csak az id6 elhalad felettink.

Az Al valtozat szerinti megoldast, a Szentes Varosi Konyvtar Nonprofit
Kozhasznu Kft-ba integralast tamogatjuk.

A kib6vult tarsasag neveét viszont sokkal rovidebbre javasoljuk, azaz
Szentesi Kozmiivelddési Nonprofit Kozhasznu Kft., roviden Szentesi
Koézmuvel6dési Nkft.

A hatarozati javaslathoz:

- az A/5. ponthoz: A kodzszolgaltatasi szerz6dést a 4. sz. melléklet
szerinti tartalommal nem javasoljuk elfogadni, mert nem kell6en
részletes és nem kell6en konkrét. Csatoljuk a 2008. februarjaban adott
javaslatainkkal kiegészitett azon tervezetet, melyet javaslataink szerint
modositva alkalmasnak tartunk arra, hogy korrekten, kell6 mélységben
szabalyozza az Onkormanyzat és a kozmlvel6dési tarsasaga
jogviszonyat, egyuttmikodési feltételeit. Ennél ,nagyvonalubb”
megallapodas elbrevetiti a vitdkat az elére nem rogzitett
jatékszabalyok hianya miatt.

- az Al6. pont azon része nem értelmezheté, amely igy szol: ,A
kepviselb-testiilet felkeri a Szentes Varosi Kényvtar Nkft. ligyvezetdjét,
hogy ....ccoceen. tegyen javaslatot a szervezeti egyseg vezetdjéenek
Személyére.”

Kire? Milyen szervezeti egység vezetojére? Az lugyvezetd jogkore
sajat beosztottai megvalasztasa.

- javasoljuk, hogy a Keépvisel6-testulet egyértelmien mondja ki, hogy a
jelenlegi Ugyvezet6t a Dbeintegralast kovetéen is megerdsiti
tisztségében.

A Sportkozponthoz tartozé Szentes, Csongradi ut 2. szamu
telephely (Dézsa-haz) miikodtetésének lehetéségei

Idézet az elbterjesztésbol:

, A Csongradi uton lévé Dbézsa-haz hagyomanyosan a ,sport haza” volt,
tobb évtizedes multra visszatekintve adott otthont a sporttelepen
sportolé egyesuleteknek. A tornaterem valamennyi sportag fedett
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|étesitmenyt igényld foglalkozasaihoz biztositott tornatermi
korulményeket, tovabba 0Oltozbket és kiszolgalo helyiségeket. Napjainkra
az épulet funkcioi megvaltoztak.”

Véleményunk:

Sajnos mindez tortént ugy, hogy ezen emlitett szolgaltatasok helyébe
nem Iépett semmi, azaz ma nincsenek megfeleld helyiségei a
sporttelepen sportolni akardknak.

Ez az egyik probléma, amit mar az utobbi két év nehezen
visszafordithatd dontései miatt nehezen lehet orvosolni, bar nem
lehetetlen, hogy a sport funkcidju épulet a sportté legyen .

A masik probléma, — ami a mostani el6terjesztésbdl is kitlinik, - hogy a
kilonboz6 hasznalok hasznalati és  koltségviselési  viszonyai
atlathatatlanok és nem azonos elvek szerint torténnek. Az egyik
hasznalo fizet hasznalati dijat, a masik nem, az egyik hasznalé nevén
vannak mérdorak és feltehetéen neki fizetnek a tars hasznalok, amit
vélhetbéen tovabbszamlazassal oldanak meg. Ha nem, az jogszabaly
ellenes, ha igen, aggalyos, mert nem O az ingatlan kezel§je.
Feltételezzik, hogy a Csaladsegitdé Kozpont energetikai haldzatai onallo
meérdkkel rendelkeznek.

Egy sz6, mint szaz az gy szamunkra atlathatatlan.

Ennek a helyzetnek a megszintetésére tette a Saturex Consulting
Tanacsado Bt. a teljesen kézenfekvl és logikus javaslatot, miszerint az
onkormanyzat vegye vissza a kezel6i jogot és direktben adja
hasznalatba a kulonb6z6 profilu bentlakoknak.

Ennek a megoldasnak a keretében is érvényesiteni lehet, so6tt kell
a Sportbizottsag altal meghatarozott Iétesitményhasznalati
tarifakat, onrészeket és onkormanyzati tamogatasokat.

Ezt a megoldast tamogatjuk.

Kérdezziik, hogy mikorra varhat6 a sportfinanszirozas rendszerének
feliilvizsgalata alapjan hozott déntések rendeletbe foglalasa?

Ad 15: A Petéfi Sandor Altalanos Iskola megsziintetése
A hatarozati javaslatot tamogatjuk.

Ad 16: Kozoktatasi intézmények alapité okiratainak médositasa
A hatarozati javaslatot tamogatjuk.

Ad 17: Onallé telepiilésfejlesztési dontés, az Ipartelepi Gti kerékparut
megépitéséhez szilkkséges szabalyozasi terv médositasa
A hatarozati javaslatot tamogatjuk.

Ad 18: Hajléktalan Segité Kozponttal kapcsolatos feladatok, valamint
feladatatadas

A hatarozati javaslatot tamogatjuk, amennyiben az ellatasi szerzédeést a
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Szocialis Bizottsag és a Jogi és Ugyrendi Bizottsag egybehangzoan
elfogadja.

Ad 19: Szentes varos kozlekedési halé6zatanak helyzete és fejlesztésének
lehetdségei, a parkolasi rendszer helyzete és fejlesztési lehetéségei
lll. rész:
Széchenyi Liget parkolasi helyzete és fejlesztési lehetoségei, fizetd
parkolasi 6vezet médositasa

Il. A Széchenyi ligeti parkolashoz:

A B/ valtozatot kell bevezetni allaspontunk szerint, tehat a parkolast a
liget egész teruletén, egész évre meg kell tiltani. A behajtast csak a
mozgasukban korlatozottak jarmiveinek, az aruszallito, hibaelharitd és
megkolonboztetd jelzést hasznald jarmiveknek szabad engedélyezni.

A Vecseri-foki uti parkolét kell minden mas jarmlnek parkolasra
hasznalnia.

A felszabaduld helyeken vissza kell allitani a zoldfellletet, illetve ndvelni
kell a kerékpar tarold helyek szamat.

Ez a legolcsébb és egyben telies megoldas. Allandé parkoldér,
beléptetd, parkolodra stb. nem szikséges, csupan fokozottabb
ellendrzés. A Vecseri-foki uti parkolo és a Liget étterem kozotti sétany
kivilagitasa egyébként is indokolt, tehat ez nem a parkolasi rend
megvaltoztatadsanak rovasara irando.

Nem kivitelezhet6 az az A/ valtozat szerinti javaslat, hogy amig van
hely, addig be lehet hajtani parkolni, onnan kezdve pedig nem. Aki
behajt, az megprdébal valahova még éppen beférni, ami oda vezet, ami
most van, a zoldteruletek letarolasahoz, vagy ennek megel6zésére tobb
parkolddr alkalmazasa szukséges.

A C/ valtozat azért nem megoldas, mert vannak fészezonon kivuli
esemeények is, amikor a sok jarmG a zoldfellletet rongalja (pl.
polédmeccsek ).

A D/ valtozatot nem tamogatjuk idény jellege és a fizetés megoldas
miatt.

A hatarozati javaslat 1/A és 1/B pontjat tamogatjuk, az 1/C-t és 1/D-t
nem.

Il. A jelenlegi fizetds parkolasi oOvezetek Kkiterjedésének
csOkkentéséhez, a megmaradodk két 6vezetbe sorolasahoz: kiemelt
és normal zénakba.”

Az elbterjesztd hosszas fejtegetésében meglehetésen bonyolultan
igyekszik nagyon vilagos tényeket és egyszerlen megvaldsithato
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megoldasokat homalyossa, zavarossa tenni.

Ezzel szemben a képviseldi inditvany alapja vilagos és tényszerii,

nem kell korbemagyarazni:

- kevesebb a parkoldhely a féutcan, a fétéren és kornyékukon, mint ami
a hivatali, uzleti id6 alatt kellene,
- a lakotelepeken kevesebb, mint amennyire az ott lakoknak szukséeguk
lenne, jarmiveik tarolasara, mert nincsen mindenkinek sajat garazsa,
- hivatali id6ben az uzletekbe, intézményekbe érkezdoknek illenék
elsGsorban megallasi, parkolasi lehet6séget biztositani a kiemelt
helyeken, fuggetlenul attol, hogy a kornyéken laknak vagy tavolabb,
vagy eppen vidékrdl érkeznek,

- hivatali id6 utan és nem munkanapokon pedig a hazaérkez6
ottlakoknak kellene els6bbséget élvezniuk, hogy elhelyezhessék
lakasuk kozelében jarmiveiket, ha nincs sajat garazsuk.

A megoldas elvi alapja egyszerti:

- az exponalt helyen, ahol kevés a parkoléhely fizetés megoldassal,
magasabb dijtétellel kell a lehet6 legrovidebb varakozasra és
gyorsabb tavozasra késztetni a jarmiivezetoket.

NEM LEHET AZ ONKORMANYZATI BEVETEL NOVELESE A CEL!
A CEL A GYORSABB HELYCSERE ELERESE!

( Helyesen irja az elbterjesztd, hogy el6szor a célt kell tisztazni és
utana a dij mértékérdl donteni, de alternativ javaslatat éppen a
dijkiesés kompenzalasa motivalja.)

- az exponalt helyektél tavolabbi helyeken mérsékeltebb, a még

tavolabbi, de még racionalisan elérheté helyeken ingyenes
varakozasi lehetéségeket kell bizositani mindenkinek az (izleti,
hivatali idészakban.
( Amelyik helyeken kevés szamu jegyet valtanak, azokon
nyilvanvaléan kevés nem ottlaké all meg. Logikatlan lenne egy nem
ottlakotol, hogy megalljon csak jegyet venni egy olyan automata
kozelében, ahol egyébként nincs szabad hely, hogy azutan tovabb
autozzon egy tavoli szabad fizet6s helyre. Periférikus fizetdés helyen
csak az all meg, aki ott lakik vagy nem kapott jobb helyet.

Mi a szentesi probléma? Az el6terjeszto irja:

1., , A parkolbhelyek kihasznaltsagat jelentésen befolyasolja az a
korilmény, hogy a lakobvezetekben lakok kbzil nem mindenki tudja a
jarmliivét garazsban tarolni, ezért ezeket a gépjarmiiveket egész nap
kozteriileten taroljak, rontva ezzel a parkolohelyek kihasznaltsagat.”

2., ,A lakobvezetekben azért Kkerlilt bevezetésre a fizeté parkolas, hogy
az ott lakok tudjanak parkolni az ingatlanukhoz legkbzelebbi parkoloban.
Az lzemeltetbéi tapasztalat azt bizonyitja, hogy napkdzben a
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lakobvezetekben a parkolohely terheltséege 70-80 %-o0s. A parkolasi id6
vegéen, 17.00 ora utan minden parkold megtelik. Kritikus a helyzet
Sszombaton, vasarnap, Unnepnapokon. A parkolasi évezetbdl hianyzo
1000-1200 parkolohely hianya ....”

Megoldasként maga az eléterjeszté irja a 8. oldalon:

LAZ eltéré dijzona bevezetésének akkor van szabalyozasi funkcidja,
ha a parkolohely hiany olyan nagy, hogy a dijtétellel akarjuk
befolyasolni a parkolohelyek forgasi sebességet.”

IGEN? OLYAN NAGY!

Az elbterjesztd egy logikai bukfencét még el kell haritani.

Azt irja, hogy a kevés parkolojegyet ,podukald” fizetbés helyek
ingyenessé tétele ellehetetleniti az ottlakok parkolasat.( , a
valtoztatassal fokozottabban jelentkezne, és éppen a lakotelepek
lakossagat terhelné a mainal meg erételjesebben. ....... a terlleti
hataly moédositasaval a f6 utcan és a két lakobvezetben kialakult
parkolasi egyensuly felborulna és a Kossuth L. utca északi
Ovezetében lakok élete szinte ellehetetleniiine a parkolas
tekintetében.”)

Ez azért logikatlan allitas, mert ezekre a lakotelepi, de mostani fizetds
helyekre azok mennek, akik mindenképpen meg akarnak allni
valamely uzlet, hivatal kdzelében, csak kdzelebb nem kaptak helyet.
Nem azért mennek oda, mert nem kell fizetni, vagy kevesebbet kell.
Kovetkezésképpen ahanyan fizetés helyre mennek most, éppen
annyian fognak akkor is menni, ha a helyek egy része ingyenessé
valik. Ugyanis adott idépontban egy adott varosrészben talalhato
O0sszes jarm0 szama ugyanaz, akar fizetds, akar nem a terulet, csak
esetleg az eloszlasa mas. Ugyanannyian lesznek, csak esetleg egy
utcaval, sarokkal arrébb all ha fizetés, mint ha ingyenes. Akinek ott
van dolga, oda megy most is és oda fog menni ezutan is. Ott fogja
elintézni a dolgat. Akinek nincs ott dolga, akkor se megy oda, ha
ingyenes a parkolas.

A zénakhoz és a technikai megvalositas ,,nehézségeihez”:

Nem tudni miért, de nem a zonakra vonatkozé vegsO képviseldi
javaslat kerult az elGterjesztéesbe, de nem ez a lényeg, lehet
egyeztetni.

Azt mar tobb helyen megoldottak az orszagban, hogy barmely
parkoloodra jegye alkalmas legyen barmely zénaban vald parkolasra.
Ez csak id6pont nyomtatas kérdése, nem olyan bonyolult probléma,
mint azt az el6terjesztés bemutatja. Tehat nem lehetetlen, hogy a
Kossuth téren valtott jeggyel a nem kiemelt zonaba tartozé Horvath
Mihaly utcaban vagy éppen Petdfi utcaban, esetleg Klauzal utcaban



-12 —

lehessen parkolni. Minden parkolé o6rabdl azonos dijtétell jegyet
lehet valtani és ra lesz irva, hogy azzal a kiemelt zonaban meddig és
a normal zénaban meddig lehet varakozni. Ennyi az egész. Es egy
jeggyel tobb helyen is meg lehet allni a rajta szerepld, aktualis
zonanak megfelelé végso id6pontig. Példaul az is lehetséges, hogy
egy kiemelt zonaban mar lejart jeggyel egy normal zénaban még tobb
percet lehet varakozni, az ottanira érvényes vegsd id6épontig. Pont
ugy, mint Szegeden a kulonbo6zd szinl jegyek hasznalataval.

A hatarozati javaslat 2/B pontjat tamogatjuk, a 2/A-t és ,2/C C-t nem.

lll: a fizetés parkolasi 6vezetben székhellyel és/vagy telephellyel
rendelkez6 vallalkozasokat a normal tarifaju teriiletekre
ugyanazon kedvezmények illessék meg, mint amelyek az ott
lakékat megilletik.”

Fontos tisztazni harom dolgot:

- a keépvisel6i javaslat a vallalkozoi kedvezményeket ugyanolyan
teruleti hatallyal érti, mint az ottlakoké és amennyiben z6nas rendszer
lesz, csak a nem kiemelt, normal zénara. Ezt az inditvany eredeti
szOvege nagyon vilagosan tartalmazta, nem érthet6, hogy az
el6terjesztd ezzel miért problémazik,

- alaptalan feltételezés, hogy 214 vallalkozas elarasztja jarmiveivel a
parkolohelyeket. Csak azért nem fognak a vallalkozasok jarmuvei
egész nap az adott zénaban parkolni, mert kedvezményuk lesz.
Eddig is ott voltak addig, amig ott volt dolguk és egy perccel se
tovabb, mint amig indokolt volt. Nem realis azt feltételezni, hogy ott
passzioznak, ahelyett, hogy intéznék dolgaikat.

- az, hogy melyik vallalkozas hol nyitott Uzletet, Iétesitett telephelyet,
kdzpontot nagyon sok dolgtol fuggot. Az is legalabb annyitdl fugg,
hogy elbny vagy hatrany a kozpontban lenni. Nem a parkolasi
kedvezmény lesz a versenyhelyzet alfaja-omegaja.

A hatarozati javaslat 3/B pontjat tamogatjuk, a 3/A-t nem.

A mobilparkolas bevezetési feltételeinek kidolgozasara kért hataridd
hosszabbitas elfogadasat tamogatjuk.

Ad 20: Javaslat Szentes Varos Onkormanyzata tobbségi tulajdoni
érdekeltségében lévo tarsasagai ugyvezetdinek 2010. évi célfeladat
értékelésére, kifizetendd prémiumuk meghatarozasara

A hatarozati javaslatot tamogatjuk.

Ad 21: A Képviselb-testiilet ciklusaban hozott hatarozatok végrehajtasarél
készult beszamolo
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A beszamol6 a melléklettel tanulsagos és hasznos. Lathato, hogy milyen
nagy tomegl hatarozat szuletik rovid id6 alatt is, ezért a rendszeres,
viszonylag rovid id6szakonkeénti attekintésuk célszera.

Amirdl tajékoztatast kérink:

- 273/2010.(XI1.17.) Szentesi Elet c. hetilap miikédése 2.) A Szentesi
Elet c. hetilap egyes résztertileteinek miikddtetésére palyazat kiirdsa
Ré&di6 Szentes (igyv. Arajanlatok bekérésre kertiltek.

Mi tortént ezt kdvetden, hol tart az ligy most?

- 281/2010.(X11.17.) Vallalkozasfejlesztési palyazatok értékelése,
biralata tamogatasi szerzédés megkotese, kamatmentes kblcsdn
folyositasa - Berek-Zéldség 2010. Kft - Szentesi-Mag Kft. - Zsemberi
Janos ev. - Pintér Antal 6stermel6
Polgarmester, Bocskay + Pl. Szerz6déskbtés megtériént
A 2011. évi kiiras mikor torténik meg?

- 37/2011.(11.25.) A sportfinanszirozas rendszerének fellilvizsgalata
Miivelbdési I. elfogadva, a rend.mod. Elb6készitendé
Mikorra varhat6?

- 66/2011.(111.25.) Szentes varos helyi kbz6sségi kbzlekedése Miiszak
elb6készites folyamatban, (Elfogadva: 96/2011.(V.20.hatarozattal)

A palyazati feltételek kidolgozasa még nem tortént meg.

Feluigyel6bizottsagi tagok megvalasztasa

A hatarozati javaslatot tamogatjuk, de javasoljuk a kovetkez6 ulésre
elnapolni és a tagok és az elnOkok dijazasara vonatkozo javaslattal
kiegészitve beterjeszteni. A dijazasrol valdé dontés a tulajdonos legfébb
szervének a kizarolagos, at nem ruhazhato joga és kotelessége.

Szentes, 2011. junius 23.
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Horvath Istvan
onkormanyzati képviseld,
elnok



