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Helyben

Tisztelt Képviselo-testiilet!

Szentes Véaros Onkorményzata Képviseld-testiiletének 2007. méjus 25-én megtartott
ilésén elhangzott interpellaciokra az alabbi valaszokat adom:

Dr. Demeter Attila Képvisel6 ar a Tancsics Mihaly utca és a Petrovics Soma utcai
ingatlanok kabel TV haldzattal torténd ellatdsa érdekében interpellalt lakossagi kérést
tovabbitva ezzel.

Sipos Antal Képviselé tr szintén kabel TV halézat épitése miatt interpellalt, a Nagyhegyi
varosrészben kérte a kabel TV halozat kiépitését.

A Képviseld Urak interpellacioit tovabbitottuk a varosunkban miikodod kabel TV szolgaltatok
felé, de az interpellaciés valasz megirdsaig nem kaptunk még hivatalos valaszt.
Erdeklédésiinkre annyit mondtak el, hogy a halézatépitésrél gazdasagossagi megfontolasok
alapjan dontenek.

Kozak Janos Képvisel6 ur a Teleki Laszlo utca forgalmat kifogasolta
sebesség- ¢€s a sulykorlatozast. Kérte, hogy miiszaki megoldassal érje el a miiszaki osztaly a
korlatozasok betartasat.

Az érvényben 1évo kozlekedési szabalyok betartdsa a renddrség hataskorébe tartozik, igy az
interpellaciot tovabbitottuk a Varosi Renddrkapitanysag felé, ¢és kértik a hatékonyabb
ellendrzést a kérdéses utszakaszon.

A sebességkorlatozas miiszaki megoldassal (un. fekvo rendorrel) valo kikényszeritése a varos
mas teriiletein sem jelentett megoldast a szabalytalankodok ellen, s6t tjabb panaszokra adott
okot, mert a fekvd rendéron valo athaladas megnoveli a zaj- és rezgéshatdsokat, ezért ezzel a
megoldassal nem értiink egyet.

Torécsik Zoltan Képviselo ur a Kis Ernd utcai lakoépiileteket a kistdkei sertéstelep
feldl elaraszto bliz miatt interpellalt.
2007. jonius 15-én helyszini szemlét tartottunk a Szentes, Kistéke 101. sz. alatt mikodd
telephelyen, amely a Pankotai Agrar Zrt. tulajdonat képezi. A helyszini szemle soran
szabalytalansagot nem tapasztaltunk. Sem a telepen, sem a tragyakezel6nél nem volt érezhetd
a bliz. Megallapithatd volt, hogy a tragya kezelése a lehetdségekhez képest megfelelden
torténik. A telep rendelkezik egységes kornyezethasznalati engedéllyel (IPPC). A



takarmanyozas sordn olajos magvakat is hasznalnak annak érdekében, hogy a higtragya
eldkezeld feliiletén vékony olajos filmréteg képzddjon a szaghatds csokkentésére. A higtragya
zart rendszerben keriil ki a nevel6kbdl az elékezeldig. Innen szintén zart rendszeren keresztiil
jut a tavolabb 1évo utokezeldbe, majd az itt képzodott anyagot a mezdgazdasadgban a helyes
mezOgazdasagi gyakorlat elvei szerint hasznaljak fel. T4jékoztatast kaptunk arrdl, hogy a Zrt.
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kérést tovabbitva interpellalt a Nyiri koz forgalmdnak feliilvizsgalata miatt. Megéllni tilos
tabla kihelyezését kérte a Nyiri kdz Kisér utca és Safran Mihaly utca kozotti szakaszan, az
utca paratlan oldalan.

Az interpellacioban foglaltaknak megfelelden a “Megallni tilos” tablat a Varosellato
Intézmény a beszerzés fiiggvényében, rovid hataridon beliil elhelyezi.

Mora Jézsef Képviselo ur nem fogadta el a Borsod Volan délutani jaratdnak
egyeztetés szerint telefonon, majd irdsban is megkerestem a Borsod Voldn Zrt. igazgatojat
annak érdekében, hogy a délutani, Szegedrél Miskolcra tartd jaratnak legyen megéllohelye a
Szentes, Termal TSZ major elnevezési megallohelyen. Eldzetes szobeli érdeklédésemre
igéretet kaptam, hogy megvizsgalja a szolgaltatd vallalat a kérés teljesitésének lehetoségét.

Dr. Rébeli Sz. Tamas Képviselé Gr nem fogadta el a Tisza gaton visszamaradt
egyeztetés soran igéretet kaptunk arra, hogy a kifogasolt homokzsakokat még junius
hoénapban eltakaritja az ATIVIZIG a strandi feljaré kivételével, ami beépitésre kertiil a feljaro
melletti mélyedés feltoltésére.

Horvath Istvan Képviseld ar tobb témaban sem fogadta el az interpellaciora adott
valaszokat. A képviseld Urral tortént egyeztetés utan az el nem fogadott interpellaciokra az
alabbi valaszokat adom:

1./ A Csongradi ut melletti Fodor tanyan — bejelentésiink alapjan — helyszini szemlét
tartott az Also-Tisza vidéki Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és viziigyi Feliigyeldség,
mint elséfoku koérnyezetvédelmi hatdsag. A helyszini szemlén jegyzdkonyvben lettek rogzitve
a tapasztalt hidnyossagok, melyek megsziintetését a tulajdonosok szeptember 30-ig vallaltak.

2./ A Honvéd utca 1. szamu ingatlanon tervezett vendéglatd egység miatti
interpellaciora adott valaszt szintén nem fogadta el a Képviselé Ur a valaszt, ezért szakmai
véleményt kértiink a Dél-alfoldi Regiondlis Kozigazgatasi Hivataltol, hogy folyamatban 1évo
egyedi hatosagi ligyben Képviseldi interpellaciora adhato-e tdjékoztatds, ha igen, milyen
feltételek esetén, és milyen adatokra kiterjedéen. A Kozigazgatasi Hivatal Hatosagi
Fdosztalyatol érkezett valasz szerint “az 1990. évi LXV. Torvény (Otv.) 19.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint a telepiilési képviseld onkorményzati ligyekben kérhet felvilagositast. Egyedi
¢épitésiigyi hatdsagi tigyekben kiadott jegyzdi hatarozatok nem dnkormanyzati iigyek. Egyedi
épitésiigyi hatosagi iigyekben az tigyfelek korét az 1997. évi LXXVIIL. torvény (Etv.) 53/A. §
(2) bekezdése a kovetkezOképpen hatdrozza meg: az ¢épitésiigyi hatosagi eljarasokban
tigyfélnek mindsiil az a természetes vagy jogi személy, tovabba jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet, akinek (amelynek) jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét az ligy
érinti, tovabba akit (amelyet) hatoésagi ellendrzés ala vontak, valamint akire (amelyre) nézve



a hatosagi nyilvantartas az adott liggyel 6sszefiiggésben adatokat tartalmaz, igy vizsgalni kell
a kovetkezok tigyféli jogallasat:

a) az épittetd, valamint

b) ha nem azonos az épittetdvel, az ingatlannal rendelkezni jogosult,

c) a kozteriilet kivételével a kozvetleniil szomszédos — a hatarozattal érintett ingatlannal,
ingatlanokkal k6z6s hatarvonalu (telekhatari) — telekkel rendelkezni jogosult, kivéve a
telekegyesités ¢és a telekhatar rendezésre iranyul6 hatdsagi eljarasokat,

d) jogszabalyban meghatarozott esetekben a tervezo, a felelds miiszaki vezetd, az épitési
miiszaki ellendr és a kivitelezd.

A vendéglatd egység épitésiigyi hatdsagi engedélyezési eljarasaban az tligyfelet megilleti a
jogorvoslat joga, a masodfoki hatarozattal szemben pedig a keresetinditas lehetOsége is
fennall.

Az Etv. 6.§ (1) bekezdése alapjan az onkorményzat épitésiigyi feladata a telepiilésrendezési
feladatkor ellatasa, amelynek célja az épités helyi rendjének szabéalyozasa, valamint egyebek
kozott a jogos maganérdekek Gsszhangjanak megteremtése, az érdekiitkozések feloldasanak
biztositasa....A helyi ¢épitési szabalyzatban lehet meghatirozni a telepiilés tervezett
felhasznalasat, a teriilet-felhasznalasi egységek teriiletére tervezett €s elhelyezett épitmények
rendeltetését.

Amennyiben nincs a telepiilésnek jovahagyott helyi épitési szabalyzata, vagy van ugyan, de
az nem zarja ki vendéglato egység elhelyezését, akkor — egyéb épitésiigyi feltételek megléte
esetén — nem tagadhatd meg az €pitésiigyi hatosagi engedély kiadéasa.”

3./ A hasznalaton kiviili telefonfiilkék lebontasa és a DEMASZ tulajdoni rozsdas
villanyoszlopok atfestése miatti, el nem fogadott interpellacidos alapjan ismételten
megkerestiik a szolgaltatokat. Az INVITEL téjékoztatasa szerint az altalunk jelzett,
megrongalt telefonfiilkék helyreallitasa és takaritdsa azdta mar megtortént mintegy 19 db
telefonfiilke esetében. Egyebekben pedig havi rendszerességgel végzik a karbantartdsi és
javitasi munkakat.

4/ A DEMASZ-t0l kapott informacidé szerint folyamatosan végzik a kis- és
kozépfesziiltségli halozati valamint transzformatorallomdsi vasoszlopok allapotfelmérését. A
felmérés jelenleg mintegy 80 %-os késziiltségnél tart, és varhatdoan a hoénap végéig
befejezddik. Ezutdn egyeztetésre keriil sor, ahol kozosen fogjuk meghatdrozni a
legkritikusabb allapotban 16v6 oszlopokat, amiket a DEMASZ rovid hataridvel lefest.

5./ A Kunszentmartoni uton 1évo helységnév tabla kintebb helyezésével kapcsolatosan
ismételten megkerestiik a kozut kezeldjét, a Kozutkezeld Kht-t. A megtartott helyszini szemle
utan allaspontjuk az volt, hogy “a jelenlegi, lakott teriileten kiviili szakasz un. atmeneti
zoénaban van, melyre a 20/1984. KM. sz. rendelet szerinti feltételek, ugymint kétoldali
beépités, lakott teriileti jelleg, folyamatos kozvilagitas az Giton, nem allnak fenn. Véleménye
szerint az utszakaszon érvényben 1évé 60 km/o6ra sebesség korlatozas — renddri ellendrzés
esetén — megfeleld biztonsagot nyujt az ezen a szakaszon kozlekeddknek.” A helyszini
szemlén jelen volt a Szentesi Rendérkapitanysag képviseldje is, aki szintén nem értett egyet a
lakott teriileti szabalyozas kiterjesztésével.

Kérem az interpellaciokra adott valaszaim, ¢€s tett intézkedéseim elfogadésat.

Szentes, 2007. janius 19.

Czirok Janosné
osztalyvezetd



