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Tisztelt Képviseld-testiilet !

A24.§, a 29.§ és a 30§. szakaszndl az alabbi javaslatokat teszem :

Az elmult évben mar javasoltam az interpellacio és a kérdésfelvetés
szabalyozasanak megvaltoztatasat.

Az interpellaci6 szabalyat az SZMSZ 29.§-a, mig a kérdésfelvetést a 30.§-a
szabdlyozza.

Ezen szabalyozas 29.§ (1) bekezdése szerint :

A képviseldk az tilésen a polgarmesterhez, a bizottsagok elndkeihez, valamint a
jegyz6hoz — 6nkormanyzati feladatkoriikbe tartozé iigyekben — interpellaciot
terjeszthetnek eld a napirendek megtdrgyaldsdt kivetden.

Véleményem szerint, ez a probléma felvetés, jellegébél adodoan, a lakossag
szeles réteget érinti és sok esetben azonnali megoldast, valaszt is igényelhet.

A képvisel6k jogainak gyakorlasanak az egyik fontos eszkoze az interpellacio.
A polgarmester az tilés megnyitasa utan beszamol a két iilés kozotti fontosabb
eseményekrol.

Ezért ugy gondolom, hogy nem elégséges a jelenlegi szabalyozas abban a
részeben, hogy esak a napirendi pontok meptargyaldsa utan keriithet ré sor.
Inditvanyom lényege, tehat az, hogy az interpellacio eldterjesztésére és a valasz-
adasra, a polgarmesteri beszamolot kovetéen, a napirendi pontok elétt keriiljon
SOr.
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Masodlagos javaslatom —mellyet a Jogi és Ugyrendi Bizottsag mar tamogatott —
a rendeletalkotas utan keriiljon napirendre az interpellacio ¢s a kérdésfelvetés.

Tovabbi indokom, hogy a lakossag jelentds része hallgatja még ekkor radion a
képviseld-testiiletiilést, illetdleg a Civil Tv. tudosit az iilés ezen részérdl, de
feltehetd, hogy a késé délutani, esti 6rakban mar nem.

A valasztopolgarok megérdemlik, hogy a fontos ligyek azonnali felvetését és az
arra adott valaszt a legrovidebb 1ddn beliil megismerjék, és ez csak a radiod
nyilvanossaga altal érhet6 el.

Sok esetben széles korét érintik a lakossagnak az interpellaciok, igy célszer( a
képviseldtestiileti tilés elséd részében azokat targyalni, ezért a 24. §-nal javasolom
a napirend sorrendjének osszedllitasanak a megvaltoztatasat.

A 26.8. (2) bekezdésénél a javaslatom :
A slirg0sség elfogadasarol a testiileti vita nélkil egyszerii tobbséggel hatdroz.

A 32.§. (2) bekezdésénél a javaslatom :

Ha ugyanaz a személy ugyanazon napirendi ponttal kapcsolatosan masodszor
jelentkezik szolasra, az tilésvezetd a masodik hozzaszolasat 5 percre
korlatozhatja.

Ha ugyanaz a személy ugyanazon napirendi ponttal kapcsolatosan esetlegesen
harmadszor jelentkezik szolasra, az tilésvezetd a harmadik hozzaszdlasat
2 percre korlatozhatja.

A 32.8. (4) bekezdésénél a nem tartom célszerinek az iigyrendi javaslat tételének
a korlatozasat, mert ez a képviseld-testiilet tagjainak a jogait csorbitana.

A 42.§. -ndl a javaslatom :

Késziteni kell egy olyan jegyz6konyvet, melynek minden lappéldanyat a
1egyzokonyv-hitelesitok alairdsukkal, vagy “szignojulkkal™ hitelesitik, nem csak
az utolso oldalt, ezt a polgarmesteri hivatal kezeli, ¢s évente bekotieti és elhelyez
az irattarban.

Ugyancsak ezt javasolom, a bizottsagi tilésekrdl késziilt jegyzkdnyveknél is.
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A 42.§. (3 ) bekezdésénél a javaslatom :
A jegyz8konyv kijavitasat és kiegészitését a jegyzdkonyv aldivdst kivetd 30
napon beliil barmelyik képviseld kérheti.

Javasolom az ellentét feloldasat, mert a 34. oldalon Ifjisagi- és Sportbizottsag
elnevezés szerepel, mig a 35. oldalon Gyermek, Ifjisagi €s Sportbizottsag.
Véleményem szerint Gyermek, Ifjiisdgi és Sportbizottsd-ra kell javitani a
bizottsag elnevezését.

Szentes, 2007. februar 05.
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